Rokotuksiin liittyvä tiedonhaku internetistä: Näkökulmana rokotuskielteisen tiedon esiintyvyys by Lampio, Terhi
 Terhi Lampio 
ROKOTUKSIIN LIITTYVÄ TIEDONHAKU 
INTERNETISTÄ 
Näkökulmana rokotuskielteisen tiedon esiintyvyys 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 
Kandidaatin tutkielma 
Joulukuu 2019  
 
 
TIIVISTELMÄ 
Terhi Lampio: Rokotuksiin liittyvä tiedonhaku internetistä. Näkökulmana rokotuskielteisen tiedon 
esiintyvyys. 
Kandidaatin tutkielma 
Tampereen yliopisto 
Terveystieteiden tutkinto-ohjelma 
Joulukuu 2019 
 
 
Rokottaminen on vähentänyt merkittävästi tartuntatautien määrää maailmassa ja parantanut kansanterveyttä. 
Viime aikoina ollaan kuitenkin havahduttu alueellisesti liian alhaisiin rokotuskattavuuksiin ja siitä johtuviin 
epidemioiden puhkeamisiin. Merkittävänä uhkana rokotuskattavuuksien laskuun pidetään rokote-epäröintiä, 
johon liittyviä rokotuskielteisiä ajatuksia leviää helposti internetin välityksellä. 
 
Tutkielmassa tarkasteltiin tutkimuskirjallisuuteen perustuen rokotuksiin liittyvää tiedonhakua internetistä. 
Erityisesti selvitettiin, ketkä hakivat tietoa, millaista tietoa haettiin ja miten sitä löydettiin. Internetin sisällön 
suhteen oltiin kiinnostuneita rokotuskielteiseksi luokitelluista hakutuloksista.  
 
Tutkimusten mukaan internetin käyttö rokotustiedon lähteenä oli tyypillisempää ihmisillä, jotka suhtautuivat 
epäillen rokottamiseen ja eivät luottaneet terveydenhuoltoon. Rokotustietoa internetiin tuottivat useat eri tahot, 
kuten julkiset organisaatiot, yksityiset toimijat, kaupalliset toimijat, bloggaajat ja foorumit. Käytetyllä 
hakusanalla, hakuaiheella, hakukielellä sekä hakukoneella oli yhteyttä hakutuloksiin, koska rokotuskielteisiksi 
luokiteltujen hakutulosten osuudet vaihtelivat merkittävästi. Suosituimmat hakuaiheet koskivat rokotteiden 
sivuvaikutuksia, ja itse rokotukset olivat toiseksi suosituin hakujen aihe. Lisäksi hakuaiheen sen hetkisellä 
medianäkyvyydellä havaittiin olevan yhteyttä hakukoneilla suoritettujen hakujen määrään. Rokotuskielteisiksi 
luokitelluissa hakutuloksissa tyypillisiksi teemoiksi havaittiin rokotuksien turvallisuus ja tehokkuus, 
vaihtoehtoinen lääketiede, ihmisoikeuksien rikkominen, salaliittoteoriat, disinformaatio sekä tunteisiin 
vetoaminen ja henkilökohtaiset tarinat.  
 
Rokottamiseen liittyvää tietoa etsittäessä hakutulokset eivät kokonaisuudessaan vastanneet lääketieteellistä 
näkemystä rokottamisesta. Rokotuskielteisiksi luokitellut sivut arvioitiin tieteellisestä näkökulmasta laadullisesti 
heikommiksi kuin rokotusmyönteisiksi luokitellut, mutta niiden osuus suhteutettuna rokotusmyönteisiksi 
luokiteltuihin sivuihin oli suuri. Maallikoille hakutulosten luotettavuuden arvioiminen saattaa olla haasteellista, 
mutta toisaalta huomionarvoista oli, että internetin käyttö rokotustiedon lähteenä oli kirjallisuuden mukaan 
tyypillisempää korkeasti koulutetuille kuin matalammin koulutetuille. 
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1 Johdanto 
 
Rokottamista pidetään yhtenä maailmanlaajuisesti suurimmista saavutuksista 
kansanterveyden hyväksi (US Centers for Disease Control and Prevention, 1999). 
Suomessa rokotteita tarjotaan sosiaali- ja terveysministeriön laatiman kansallisen 
rokotusohjelman mukaisesti (STM 2019). Kaikki ihmiset eivät kuitenkaan ota rokotteita tai 
niiden ottamisen esteenä on saatavuusongelmia. Matalat rokotuskattavuudet ovat 
aiheuttaneet globaaleja ongelmia epidemioiden puhkeamisen myötä. WHO on esittänyt 
huolensa asiasta ja on julistanut rokote-epäröinnin kuuluvan kymmenen suurimman 
globaalin terveysuhan joukkoon vuonna 2019. (WHO 2019.) 
 
Suomessa rokottamisesta vastaa kuntien terveydenhuolto, ja kuntien terveydenhuollon 
ammattilaiset tarjoavat rokottamiseen liittyvää tietoa ja terveysneuvontaa kunnan asukkaille 
(STM 2019). Rokotteista ja rokottamisesta on mahdollista hakea omatoimisesti tietoa myös 
internetistä, jossa rokotteisiin liittyvää tietoa jakavat myös muutkin tahot kuin 
terveydenhuolto tai muut julkiset muut organisaatiot. Internet mahdollistaa kaikille 
käyttäjilleen hakukoneiden käytön, ja tutkielmaa kirjoitettaessa suosituin hakukone oli 
Google. Eysenbach ja Köhler (2002) havaitsivat, että internetin hakukoneella tietoa 
haettaessa tyypillinen tapa tiedonhakijoilla on, että he tarkastelevat vain ensimmäisen 
hakunäkymäsivun hakutuloksia. On havaittu, että internetistä etsittäessä rokotuksiin liittyvää 
tietoa etsittäessä, voidaan löytää tietoa, jossa rokottamista ei nähdä mielekkäänä (esim. 
Kata 2009; Wolfe & Sharp 2003). 
 
Nykypäivänä internet ei ole pelkästään tiedon lähde, vaan se tarjoaa mahdollisuuksia myös 
kommunikoimiseen ja tiedon välittämiseen, ja oikeus niiden käyttöön on jokaisella internetin 
käyttäjällä. Sen takia internetin sisältö ei ole enää niin kontrolloitua kuin oli aiemmin. (Kata 
2012.) Sosiaalisen median sovelluksille, joita ovat muun muassa Youtube, Twitter, 
Facebook, Blogger ja Instagram, on ominaista tiedon jakaminen ja vuorovaikutteisuus. (Kata 
2012.) Sosiaalisen median kautta voidaan tuottaa internetiin sisältöä, johon voidaan 
mahdollisesti törmätä hakukoneiden hakutuloksissa.  
 
Tässä tutkielmassa tarkasteltiin rokotuksiin liittyvää tiedon etsimistä internetistä ja 
päähuomio suunnattiin kaikille saatavilla oleviin hakukoneisiin. Tiedonhaku sosiaalisen 
median sovellusten hakutoiminnoilla tai haku kirjastojen viitetietokannoista rajattiin aiheen 
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ulkopuolelle. Jotta rokotuksiin liittyvää tiedonhakua internetin hakukoneilla saatiin 
suhteutettua rokotuksiin liittyvään tiedonhakuun muista lähteistä, työssä sivuttiin myös muita 
rokotustiedon lähteitä. Tiedonhaun suhteen oltiin erityisen kiinnostuneita siitä, että löytyykö 
hakukoneiden hakutuloksista näkemyksiä, joissa rokottamista ei nähdä mielekkäänä tai sitä 
jopa vastustetaan. Alkuoletuksena oli, että niitä tullaan löytämään, mutta tutkielmassa 
haluttiin lähteä selvittämään niiden tarkempia osuuksia. Tutkielmassa pyrittiin 
hahmottamaan kokonaiskuvaa ilmiöstä, eikä pyritty keskittymään mihinkään tiettyyn 
rokotteeseen liittyvään tiedonhakuun. Ilmiön monimuotoisuuden havainnollistamiseksi 
nostettiin kuitenkin joitain yksittäisiä rokotteita esiin. Tutkielmassa keskityttiin maallikoiden 
tiedon etsimiseen ja tiedonhakuun rokotteisiin liittyen. Terveydenhuollon ammattilaisten 
toteuttamat tiedonhaut rajattiin aiheen ulkopuolelle. Tarkasteltavaa ajanjaksoa ei rajattu, 
koska rokotuksiin liittyvä tiedonhaku internetistä voidaan nähdä verrattain uutena ilmiönä, 
jota tarkastellessa ei haluttu lukittautua vain lyhyeen ajanjaksoon. Tietoa lähdettiin etsimään 
tutkimusartikkeleista. 
 
Tutkielman tavoitteena oli selvittää rokotuksiin liittyvää tiedonhakua internetistä. 
Selvitettiin, kuinka yleistä rokotuksiin liittyvä tiedonhaku internetistä on, mitkä ovat tyypillisiä 
hakusanoja tai hakuaiheita, mikä on hakusanojen yhteys hakutuloksiin sekä millaisia ovat 
hakutulokset, joiden sisällössä rokottamiseen suhtaudutaan kielteisesti, eli sisällössä ei 
nähdä kansallisen rokotusohjelman noudattamista mielekkäänä.  
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2 Internet rokotustiedon lähteenä  
 
Seuraavassa tarkastellaan tutkimustulosten pohjalta, kuinka yleistä rokotustiedon 
hakeminen internetistä oli, oliko rokotustiedon hakeminen internetistä tyypillisempää joillekin 
ryhmille ja minkälaisissa tilanteissa rokotustietoa haettiin internetistä. Tarkastelussa 
internetin käyttöä rokotustiedon lähteenä suhteutettiin muihin rokotustiedon lähteisiin, kuten 
terveydenhuoltoon. Lopuksi tarkastellaan internetiin rokotustietoa tuottavia tahoja 
influenssa- ja ihmisen papilloomavirusrokotteen (HPV-rokote) kohdalla, koska ne nousivat 
esiin kirjallisuudesta.   
 
2.1 Internetin käytön yleisyys rokotustiedon etsimisessä 
Terveystiedon hakeminen internetistä oli yleistä, mutta spesifisti rokotustiedon hakeminen 
ei ollut yhtä yleistä (Bianco, Zucco, Nobile, Pilegi & Pavia 2013; Austvoll-Dahlgren & Helseth 
2010.) Bianco ym. (2013) tutkivat Italiassa vuonna 2012 kyselyaineiston (n=1039) pohjalta 
lasten vanhempien terveystiedon hakua internetistä. Kyselyaineiston mukaan 83 % 
vastaajista kertoi käyttävänsä internetiä terveystiedon etsimiseen ja 30 %, kertoi 
käyttävänsä internetiä nimenomaan rokotuksiin liittyvän tiedon etsimiseen (Bianco ym. 
2013). Saman suuntaisia havaintoja löysivät Austvoll-Dahlgren & Helseth (2010), jotka 
tutkivat vuonna 2008 Norjassa lasten vanhempien rokotuspäätöksen prosessia ja 
rokottamiseen liittyvää tiedonhakua, jota varten aineisto kerättiin teema- ja 
yksilöhaastatteluilla. Tutkimuksen mukaan mukaan moni vanhempi kertoi etsineensä 
terveyteen liittyvää tietoa internetistä, mutta vain harva kertoi etsineensä nimenomaan 
rokotteisiin liittyvää tietoa internetistä (Austvoll-Dahlgren & Helseth 2010). 
Vuosituhannen vaihteen jälkeen Yhdysvalloissa internetiä rokotustiedon hakuun käytti 20 
prosenttia lasten vanhemmista (Jones, Omer, Bednarczyk, Halsey, Moulton & Salmon 
2012). Jones ym. (2012) tutkivat Yhdysvalloissa 2002-2003 toteutetun kyselyaineiston 
(n=1253) pohjalta lasten vanhempien rokotteisiin liittyviä asenteita ja internetin käyttöä 
rokotustiedon lähteenä. Weiner, Fisher, Nowak, Basket & Gellin (2015) tutkivat 
Yhdysvalloissa vuonna 2014 kyselytutkimuksella (n=200) raskaana olevien naisten kohdalla 
rokotteisiin liittyviä asenteita ja rokottamiseen liittyvää tiedonhakua, ja heidän kyselyynsä 
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vastanneista 36 prosenttia ilmoitti käyttävänsä internetin hakukoneita etsiessään rokotuksiin 
liittyvää tietoa. 
Terveydenhuoltoa pidettiin usein luotettavimpana rokotustiedon lähteenä (Austvoll-Dahlgren 
& Helseth 2010; Jonesin ym. 2012; Harmsen, Doorman, Mollema, Ruiter, Koko & de Melker 
2013), missä korostui erityisesti neuvolan rooli (Austvoll-Dahlgren & Helseth 2010; Harmsen 
ym. 2013). Austvoll-Dahlgrenin & Helsethin (2010) tutkimuksen päätulokseksi muotoutui, 
että vanhempien rokotuspäätös perustui luottamukseen terveydenhuollon suosituksia 
kohtaan, ja vanhemmat pitivät lasten rokottamista itsestäänselvyytenä sekä näkivät 
rokotusten kuuluvan perheen ja ystävien kanssa jaettuun traditioon. Tämän vuoksi 
rokotustiedon hakua internetistä ei koettu tarpeelliseksi (Austvoll-Dahlgrenin & Helsethin 
2010). Jonesin ym. (2012) tutkimuksen mukaan vanhemmat käyttivät rokotustiedon 
hakemiseen useita eri lähteitä, kun 80 % kertoi käyttävänsä rokotuksiin liittyviä tietoja 
etsiessä yleensä 2–6 eri lähdettä. Näistä käytetyin rokotustiedon lähde oli kuitenkin 
vastaajilla terveydenhuolto, 92 % vastaajista mainitsi sen. Harmsen ym. (2013) tutkivat 
Hollannissa kyselytutkimuksella (n=592) vanhempien aikomuksia etsiä internetistä tietoa 
rokotusohjelmaan liittyen, ja myös heidän tuloksissaan korostui terveydenhuollon rooli 
luotettavimpana pidettynä rokotustiedon lähteenä. Tässä tutkimuksessa vanhemmat 
kertoivat luotettavimmaksi rokotusohjelman rokotuksiin liittyvän tiedon lähteeksi neuvolan, 
jonka mainitsi 33 % vastaajista, yleislääkärin kerrottiin olevan seuraavaksi luotetuin, sen 
mainitsi 29 % ja kolmanneksi luotetuimmaksi kerrottiin RIVM (The Netherlands National 
Institute for Public Health and the Environment), jonka mainitsi 22 % vastaajista. (Harmsen 
ym. 2013.) Austvoll-Dahlgrenin & Helsethin (2010) tutkimuksen mukaan terveydenhoitajia 
pidettiin luotettavimpana rokotustiedon lähteenä.  
Internet oli arjessa usein käytetyin rokotustiedon lähde (Weiner ym. 2015; Harmsen ym. 
2013.). Weinerin (2015) mukaan raskaana olevilla naisilla internetin hakukone kerrottiin 
suosituimmaksi rokotustiedon lähteeksi (36 % vastaajista), jonka jälkeen seuraavaksi 
suosituin rokotustiedon lähde oli perhe (27 %) ja terveydenhuollon ammattilaiset olivat vasta 
kolmanneksi suosituin rokotustiedon lähde (23 %).  Harmsenin ym. (2013) mukaan 
vanhemmat pitivät terveydenhuoltoa luotettavimpana rokotustiedon lähteenä, mutta 
vastaajista 46 % kertoi kaipaavansa arjessa terveydenhuollon käyntien yhteydessä saadun 
tiedon lisäksi lisätietoa rokotusohjelman rokotteista. Heillä arjessa käytetyin rokotustiedon 
lähde tutkimuksen mukaan oli internet, jota käytti 41 %. Seuraavaksi eniten käännyttiin 
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lääkärin (26 % vastaajista), hoitajan (23 %), perheen (21 %) ja ystävien (18 %) puoleen. 
Heistä, ketkä etsivät rokotustietoa internetistä, 49 % kertoi käyttävänsä RIVM:n (The 
Netherlands National Institute for Public Health and the Environment) internetsivuja ja 29 % 
kertoi käyttäneensä tiedonhakuun internetin hakukoneita, kuten Googlea. (Harmsen ym. 
2013.) Austvoll-Dahlgrenin-Helsethin (2010) tutkimuksessa nousi esiin, että vanhemmat 
toivoivat rokotuksiin liittyvän tiedonhaun internetistä olevan esillä heidän asioidessaan 
terveydenhuollossa, kun he toivoivat saavansa terveydenhuollosta suosituksia luotettavista 
rokotuksia käsittelevistä internetsivuista. 
Biancon ym. (2013) mukaan terveystiedon hakeminen internetistä oli tyypillisempää 
ihmisillä, jotka eivät luottaneet terveydenhuoltoon.  Austvoll-Dahlgrenin & Helsethin (2010) 
tutkimuksessa nousi esiin myös rokotustiedon hakemisen internetistä olevan tyypillisempää 
vanhemmille, jotka kokivat, että eivät luota terveydenhuoltoon. Terveydenhuoltoon 
luottamattomuuden lisäksi rokotustietoa internetistä hakevien kohdalla havaittiin enemmän 
rokotteisiin liittyvää kielteistä suhtautumista (Austvoll-Dahlgrenin & Helseth 2010). Jonesin 
ym. mukaan (2012) internetiä rokotustiedon lähteenä käyttävien ryhmässä rokotuksia ei 
nähty yhtä hyödyllisinä, tehokkaina ja turvallisina verrattuna ryhmään, joka ei käyttänyt 
internetiä rokotustiedon lähteenä.   
Heillä, joilla rokotuksiin liittyvä tiedonhaku oli yleistä, oli tyypillistä, että he ottivat rokotteita 
vähemmän tai harvemmin (Jones ym. 2012; Weiner ym. 2015; Austvoll-Dahlgren & Helseth 
2010) tai he eivät olleet vielä tehneet päätöstä rokotteiden ottamisesta (Weiner ym. 2015; 
Austvoll-Dahlgren & Helseth 2010). Internetiä rokotustiedon hakuun käyttäville oli usein 
tyypillistä, että rokotuksia ja rokottamista ei nähty mielekkäänä (Jones ym. 2012; Austvoll-
Dahlgrenin & Helseth 2010). McReen, Reiterin ja Brewerin (2012) tutkimuksessa löydettiin 
poikkeava havainto koskien tyttöjen vanhempien HPV-rokotustiedon (Human 
Papillomavirus) internethakua, koska se oli yhteydessä suurempaan halukkuuteen ottaa 
rokote tyttärelleen.  
Weiner ym. (2015), Jones ym. (2012) ja Austvoll-Dahlgren & Helseth (2010) havaitsivat 
internetiä rokotustiedon hakuun käyttäville tyypillisenä piirteenä, että he eivät noudattaneet 
rokotusohjelmaa rokotusten ottamisessa.  Weinerin ym. (2015) tutkimuksessa vertailtiin 
raskaana olevien naisten ryhmiä keskenään rokotuksiin liittyvien asenteiden ja 
rokotustiedon lähteiden, kuten internetin, suhteen. Raskaana olevien naisten kesken, jotka 
kertoivat aikovansa ottaa kaikki rokotukset tulevalle lapselleen, suosituimmat rokotustiedon 
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lähteet olivat internetin hakukoneet (33 % vastaajista), terveydenhuolto (27 %) ja perhe 
(26 %). Naisilla, jotka olivat päättäneet muokata rokotusohjelman toteuttamista, esimerkiksi 
tarkoituksenaan jättää osa rokotteista pois tai viivyttää rokotteiden ottamista, suosituimmat 
rokotustiedon lähteet olivat internetin hakukoneet (59 %), perhe (35 %) ja raskaus sekä 
perheaiheiset internetsivut (31 %). (Weiner ym. 2015.) Jones ym. (2012) vertasivat 
tutkimuksessaan vanhempien ryhmää, jotka kertoivat käyttäneensä internetiä rokotustiedon 
lähteenä, vanhempien ryhmään, jossa kerrottiin, että he eivät käytä internetiä rokotustiedon 
lähteenä. Internetiä rokotustiedon lähteenä käyttäville vanhemmille oli tyypillisempää 
poikkeaminen suositellun rokotusohjelman noudattamisesta verrattuna toiseen ryhmään 
(Jones ym. 2012). Myös Austvoll-Dahlgenin & Helsethin (2010) tutkimuksessa nousi esiin, 
että rokotustiedon etsiminen internetistä oli yleisempää vanhemmilla, jotka olivat poikenneet 
suositellun rokotusohjelman noudattamisesta. 
Weiner ym. (2015) ja Austvoll-Dahlgren & Helsethin (2010) havaitsivat rokotustietoa 
internetistä hakevien olevan usein tilanteessa, jossa oman lapsen rokottamisesta ei oltu 
vielä tehty päätöstä. Weinerin ym. (2015) tutkimuksessa, jossa raskaana olevien ryhmiä 
verrattiin keskenään, heillä, jotka eivät olleet vielä tehneet päätöstä oman tulevan lapsensa 
rokotuttamisesta, suosituimmat rokotustiedon lähteet olivat internetin hakukoneet (29 % 
vastaajista), perhe (24 %) sekä internetin terveyssivustot (19 %) ja vanhemmuusaiheiset 
blogit (19 %). (Weiner ym. 2015.) Myös Austvoll-Dahlgrenin & Helsethin (2010) tutkimuksen 
mukaan internetin käyttäminen rokotustiedon lähteenä oli tyypillisempää vanhemmille, joilla 
päätös oman lapsen rokottamisesta ei ollut vielä muodostunut. 
McReen ym. (2012) tutkimuksen mukaan internetin käyttö HPV-rokotustiedon hakemiseen 
ei ollut yhteydessä ainoastaan yhdenlaisiin asenteisiin ja tietynlaiseen 
rokotusmyöntyvyyteen HPV-rokotteeseen liittyen, vaan se oli erilainen tyttöjen ja poikien 
vanhemmilla. Tyttöjen vanhemmilla tämän kyseisen rokotustiedon hakeminen internetistä 
oli yhteydessä myönteisiin asenteisiin tätä rokotetta kohtaan ja halukkuuteen ottaa rokote 
omalle lapselleen. McRee ym. (2012) tutkivat Yhdysvalloissa HPV-rokotteeseen liittyen, 
onko lasten vanhempien tiedonhaku internetistä yhteydessä kyseiseen rokotteeseen 
liittyviin asenteisiin ja aikomuksiin ottaa se lapselleen. Aineistona he käyttivät 
kyselyaineistoja vuosilta 2007 (n=889) ja 2010 (n=547). Tyttöjen vanhemmista 21 prosenttia 
kertoi saaneensa tiedon kyseisestä rokotuksesta internetistä alun perin. Heillä tietämys 
rokotteeseen liittyen, kuten esimerkiksi miltä rokote suojaa, oli korkeampi kuin niillä tyttöjen 
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vanhemmilla, jotka olivat saaneet tiedon rokotteesta muista lähteistä. Tyttöjen vanhemmat, 
jotka olivat saaneet rokotteesta tiedon alun perin internetistä, pitivät rokotteen ottamista 
todennäköisempänä tyttärelleen ja pitivät rokotetta vähemmän haittoja aiheuttavana 
verrattuna tyttöjen vanhempiin, jotka olivat saaneet tiedon rokotteesta muista lähteistä. He 
myös raportoivat enemmän havainneensa lääkärin suosittavan kyseistä rokotetta. Poikien 
vanhemmista 17 prosenttia oli saanut tiedon rokotteesta internetistä, ja he olivat 
vastahakoisempia rokottamista kohtaan sekä ottamaan kyseistä rokotetta pojalleen 
verrattuna poikien vanhempiin, jotka olivat saaneet tiedon rokotteesta muista lähteistä. 
(McRee ym.  2012.) Poikien kohdalla HPV-rokotteeseen liittyvien tiedonhakujen internetistä 
ja asenteiden rokottamista kohtaan välinen yhteys oli linjassa aiempien tässä esiteltyjen 
tutkimusten kanssa, eli se liittyi kielteisiin asenteisiin rokottamista kohtaan. 
Rokotustietoa internetistä hakeville oli tyypillistä kuuluminen korkeimpiin sosioekonomisiin 
ryhmiin (Jones ym. 2012). Jonesin ym. (2012) tutkimuksen mukaan ryhmässä, jossa 
rokotustietoa haettiin internetistä, vastaajat olivat keskimäärin korkeammin koulutettuja ja 
korkeampituloisia kuin vastaajat ryhmässä, jossa internetiä ei käytetty rokotustiedon 
lähteenä (Jones ym. 2012). Biancon ym. (2013) tutkimuksen mukaan terveystietoa 
internetistä hakevilla ihmisten havaittiin yhteneväisyys Jonesin ym. (2012) havaintojen 
kanssa. Heidän mukaansa terveystiedon etsiminen internetistä oli tyypillisempää korkeasti 
koulutetuille, sekä sen lisäksi nuorille ja naisille.  
 
2.2 Tietoa tuottavat tahot 
 
Rokotteisiin liittyviä tiedonhakuja tehtäessä hakutuloksilla oli useita ylläpitäjätahoja ja niiden 
osuudet vaihtelivat eri tutkimuksissa, kun tarkasteltiin HPV-rokotteeseen (Human Papilloma 
virus) ja influenssarokotukseen liittyviä tiedonhakuja (Madden, Nan, Briones & Waks 2012; 
Pías-Peleteiro, Cortés-Bordoy & Martinón-Torres 2013; Tozzi ym. 2010). Terveydenhuollon 
näkökulmasta on huomioitavaa, että rokotustietoa tuottavat internetiin muutkin tahot kuin 
ne, jotka nähdään terveydenhuollon näkökulmasta luotettavan rokotustiedon lähteinä, kuten 
itse terveydenhuolto ja muut julkiset organisaatiot.  
 
Madden ym. (2012) tutkivat Yhdysvalloissa vuonna 2010 HPV-rokotteeseen liittyvien 
tiedonhakujen hakutuloksia ja heidän tutkimustulostensa mukaan HPV-rokotteeseen liittyen 
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löydetyistä hakutuloksista 35 % oli voittoa tavoittelemattomien ja akateemisten 
organisaatioiden, 25 % oli viranomaisten, 16 % oli lääkeyhtiöiden, 12 % oli 
uutisorganisaatioiden, 6 % sivuista oli luonteeltaan kuluttajille suunnattuja, 3 % oli 
lääketieteellisiä tietosivuja, 2 % oli ammattiorganisaatioiden ja 1 % oli sairaalan ylläpitämiä 
sivuja. (Madden ym. 2012.) Tozzi ym. (2010) tutkivat Italiassa vuonna 2008 myöskin HPV-
rokotteeseen liittyvien tiedonhakujen hakutuloksia ja heidän mukaansa HPV-rokotteeseen 
liittyen kaikista halutuloksista 34 % oli alkuperältään yksityisten tahojen sivustoja, 23 % oli 
uutissivustoja, 20 % oli kansanterveystoimijoiden ja yliopistojen sivustoja, 4 % oli 
lääkeyhtiöiden tai diagnostisia testejä sisältäviä sivustoja ja 18 % sivustoja, jotka eivät sisälly 
mainittuihin ryhmiin. (Tozzi ym. 2010.) Pías-Peleteiron ym. (2013) tutkiessa HPV-
rokotteeseen liittyvien tiedonhakujen hakutuloksia Espanjassa vuonna 2012 he havaitsivat, 
että hakukoneen hakutuloksissa 41 % sisälsi blogeja ja foorumeita, 30 % tietosivuja, 
sisältäen tieteelliset ja -ei tieteelliset tietosivut, ja 30 % koostui lehdistön sivuista, kuten 
sanomalehtien ja online-aikakauslehtien sivuista. Jos huomioitiin hakutuloksista vain kolme 
ensimmäisenä näkyvää hakutulosta, oli blogien ja foorumeiden osuus 53 % hakutuloksista. 
(Pías-Peleteiro ym. 2013.) 
 
Eri tahojen ylläpitämillä internetsivuilla esiintyi vastakkaisia suosituksia rokottamiseen 
liittyen (Öncel & Alvur 2013). Öncel ja Alvur (2013) tutkivat Turkissa influenssarokotteeseen 
liittyviä hakutuloksia tarkastellen influenssarokottamiseen liittyviä suosituksia. He 
havaitsivat, että englannin kielisissä hakutuloksissa viranomaisten sivuilla suositettiin eniten 
influenssarokottamista ja yhdistysten sivuilla sitä vastustettiin eniten. Turkinkielisissä 
hakutuloksissa yhdistysten sivuilla kannatettiin eniten rokottamista, ja rokottamista 
vastustettiin eniten kaupallisilla sivuilla ja foorumeissa. (Öncel & Alvur 2013.) Kata (2010) 
tutki Yhdysvalloissa rokotekielteisiksi luokiteltujen internetsivujen sisältöä, ja hän havaitsi 
myös, että kyseisillä sivulla painottui kaupallisuus.  
 
2.3 Yhteenveto internetistä rokotustiedon lähteenä 
Internet ei ole syrjäyttänyt terveydenhuoltoa rokotuksiin liittyvän tiedon lähteenä (Austvoll-
Dahlgren & Helseth 2010; Jones ym. 2012; Harmsen ym. 2013) ja internetin ja 
terveydenhuollon tarjoamia tietoja hyödynnettiin myös rinnakkain (Harmsen ym. 2013). 
Rokottamiseen liittyvässä tiedonhaussa internetistä nousi kuitenkin jossain määrin esiin 
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rokotuksiin liittyvän tiedon hakijoiden epäilykset rokottamista kohtaan (Jones ym. 2012; 
Austvoll-Dahlgren & Helseth 2010). Hakukoneiden hakutuloksia tuottivat hyvin erilaiset 
tahot, ja niiden osuudet hakutuloksista vaihtelivat (Madden ym. 2012; Tozzi ym. 2010; Pías-
Peleteiro ym. 2013).  
 
 
3 Rokotuksiin liittyvä tiedonhaku hakukoneilla  
Seuraavassa syvennytään rokotuksiin liittyvässä tiedonhaussa internetin hakukoneilla 
hakuaiheisiin, hakusanoihin ja eri hakukoneiden käyttöön. Näiden suhteen ollaan 
kiinnostuneita siitä, millaisia osuuksia ne tuottivat rokotuskielteisille hakutuloksille ja oliko 
hakutermien välillä eroja tässä. Rokotekielteisillä hakutuloksilla tarkoitettiin hakutuloksia, 
jotka sisälsivät rokotuksiin liittyen lääketieteen näkemyksestä poikkeavaa tietoa, eli tietoa, 
jossa kansallisen rokotusohjelman noudattamista ei nähdä mielekkäänä. Lopussa 
tarkastellaan hakuaiheiden medianäkyvyyden yhteyttä hakujen määrään.  
 
3.1 Suosituimmat hakuaiheet ja hakusanat 
Rokotuksiin liittyvässä tiedonhaussa suosituin hakujen aihe oli rokotusten sivuvaikutukset 
(Bragazzi, Barberis, Rosselli, Gianfredi, Nucci, Moretti, Salvatori, Martucci & Martini 2017; 
Harmsen ym. 2013). Harmsenin ym. (2013) kyselytutkimuksen mukaan lasten vanhempien 
suosituimmat tiedonhaun aiheet kansallisen rokotusohjelman rokotuksiin liittyen olivat 
rokotteiden sivuvaikutukset, joista oli kiinnostuneita vanhemmista 82 %. Vanhemmista 46 % 
mainitsi rokotteiden aiheuttamat sairaudet. Myös Bragazzin ym. (2017) tutkimuksessa 
Googlen tiedonhakudatasta tarkasteltuna sivuvaikutukset nousivat esiin suurimpana 
tiedonhakujen määrään suhteen. Sivuvaikutusten suhteen oltiin kiinnostuneita seuraavista 
rokotteista suosituimmuusjärjestyksessä; influenssa-, meningiitti-, kurkkumätä-hinkuyskä-
jäykkäkouristus (eli MPR)-, keltakuume – ja vesirokkorokote. Bragazzi ym. (2017) tutkivat 
Italiassa Googlella tehtyjä rokotustiedonhakuja aikavälillä 2004-2015, ja he käyttivät 
aineistonaan GoogleTrendsin dokumentoimaa tietoa.  
Toiseksi suosituin haun aihe oli rokotteet itsessään (Harmsen ym. 2013; Bragazzi ym. 2017). 
Harmsenin ym. (2013) kyselytutkimuksessa rokotusten sivuvaikutusten jälkeen seuraavaksi 
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suosituin hakuaihe olivat rokotteet itsessään, joista oli kiinnostunut 60 prosenttia 
vanhemmista. Bragazzin ym. (2017) tiedonhakudatassa itse rokotteista haetun tiedon osuus 
kaikista tiedonhauista oli yksi kolmasosa, ja näiden sisällä tarkasteltuna HPV-rokote oli 
suosituin tiedonhaun aihe. Lisäksi rokotusaikataulun mainitsi 51 % vanhemmista Harmsenin 
ym. (2013) kyselytutkimuksessa. Tiedonhakuinformaatiosta erottui yhtenä alueenaan myös 
rokotteisiin liittyvä turvallisuus raskauden aikana (Bragazzi ym. 2017).   
Tiedonhakujen määriä tarkasteltaessa vuoden 2004-2015 välillä niiden määrä pysyi melko 
tasaisena. Poikkeuksen tähän teki hakupiikki vuoden 2010 marraskuun aikana, johon 
sijoittui influenssapandemian aika. (Bragazzi ym. 2017.) Ruizin & Bellin (2014) mukaan 
vuonna 2013 suosituimpia rokotteisiin liittyviä hakutermejä GoogleTrendsin 
tiedonhakudatan mukaan olivat vaccine, vaccination ja MMR.  He tutkivat tuolloin rokotteisiin 
liittyviä tiedonhakuja Yhdysvalloissa (Ruiz & Bell 2014). 
 
3.2 Hakusanojen ja hakukoneen yhteys hakutuloksiin 
Rokotuksiin liittyvän internettiedonhaun suhteen löytyi tutkimustietoa, joiden 
tutkimusasetelmissa tutkijat suorittivat rokotuksiin liittyviä tiedonhakuja internetin 
hakukoneilla ja analysoivat löydettyjä hakutuloksia. Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita 
erityisesti hakutuloksista, jotka tutkimuksissa oltiin luokiteltu rokotekielteisiksi. 
Tutkimuksissa, joihin artikkelit pohjautuivat, oli erilaisia tutkimusasetelmia tiedonhaun 
suhteen; osassa haettiin tietoa lasten rokotteista kokonaisuutena ja toisissa haettiin tietoa 
yksittäisiin rokotteisiin liittyen. Yksittäisistä rokotteista nousivat kirjallisuudessa esiin HPV- ja 
influenssarokote.  
Seuraavassa tarkastellaan näitä tutkimuksia tuoden esiin käytetyt hakusanat, hakukone tai 
hakukoneet, rokotekielteisiksi luokiteltujen hakutulosten osuudet hakutuloksista sekä muut 
mahdolliset huomioit, joita tiedonhakujen hakutuloksia analysoidessa tehtiin. Tutkimuksissa 
tarkasteltiin hakukoneen 10 ensimmäistä hakutulosta, lukuun ottamatta Wolfe & Sharpin 
(2005) ja Tozzin ym. (2010) tutkimuksia, joissa tarkasteltiin 30 ensimmäistä hakutulosta. 
Ensin esitellään tutkimukset, jossa tiedonhakua ei ole rajattu vain yhtä rokotetta koskevaksi, 
jonka jälkeen esitellään läpi tutkimukset, jotka keskittyivät yksittäisiin rokotuksiin, HPV-
rokotteeseen ja influenssarokotteeseen, liittyviin hakuihin. Lopuksi tulokset esitetään 
taulukkoon koottuna (Taulukko 1).  
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Rokotteisiin liittyviin tiedonhakuihin keskittyvät tutkimukset 
Wolfe & Sharp (2005) tutkivat vuonna 2003 Yhdysvalloissa lasten rokotuksiin liittyviä 
internetsivuja hakien niitä eri hakusanoilla ja hakukoneilla. Hakuja tehtiin yhdeksän ja 
hakusanoina käytettiin: immunization, immunisation, vaccination, vaccination immunization, 
immunization vaccination, vaccine, immunize, immunise ja shots. Hakukoneina käytettiin 
neljää eri hakukonetta, Google, AOL Search, MSN Search ja Yahoo. Hakusanoilla 
immunize, immunise, immunization, immunisation ja shots löydettiin sisällöltään pääosin 
rokotemyönteisiksi luokiteltuja sivuja, kun taas hakusanoihin lisättäessä vacca-sanasta 
peräisin olevia sanoja, rokotevastaisiksi luokiteltujen sivujen osuus kasvoi selkeästi. Se 
vaihteli kuitenkin hakukoneittain. Hakusanalla vaccination haettaessa kaikkien hakutulosten 
kesken 31 prosenttia oli sisällöltään lasten rokotteisiin negatiivisesti suhtautuvia. Lasten 
rokotuksia käsittelevien sivujen kesken, joita hakutuloksista oli 52 %, 60 % luokiteltiin 
rokotuskielteisiksi.  MSN Search -hakukoneen hakutulokset erosivat tästä merkittävästi. Kun 
haku tehtiin kyseisellä hakusanalla käyttämällä ainoastaan MSN Search -hakukonetta, 
lasten rokottamiseen negatiivisesti sisällöltään suhtautuvia sivuja löytyi hakutuloksista 3 %. 
Kun kaikilla hakukoneilla suoritetussa haussa käytettiin hakusanaa immunization tai 
immunisation, hakutuloksista lasten rokotuksiin liittyviä sivuja löytyi 81% ja näistä alle 2% 
luokiteltiin sisällöltään rokotuskielteisiksi. (Wolfe & Sharp 2005.) 
Katan (2010) tutkimusasetelmana oli tutkia Google-hakujen tuottamien hakutulosten 
pohjalta, mitä informaatioita rokotusvastaisiksi luokitellut sivut sisältävät ja millaisia 
diskursseja kyseisillä sivuilla esiintyy. Rokotusten tuli koskea lapsille suunnattuja rokotteita. 
Google-haut suoritettiin USA:n ja Kanadan Google-hakukoneilla vuonna 2009 seuraavilla 
hakusanoilla: vaccine, vaccination ja immunization OR immunisation. Yhdysvaltalaisen 
Googlen hakutuloksista 70 % käsitteli lasten rokottamista ja näistä 24 %:ssa sisältö 
luokiteltiin rokottamista vastustavaksi. Kanadalaisen Googlen halutuloksista 53 % käsitteli 
lasten rokottamista ja niistä 13 % oli luokiteltavissa rokotteita vastustavaksi. Hakusanalla 
vaccination yhdysvaltalaisen Googlen hakutuloksissa lasten rokotuksia käsittelevissä 
sivuissa rokotusvastaisiksi luokiteltujen sivujen osuus oli 71 % ja kanadalaisella versiolla 
vastaava osuus oli 17 %. Kumpikaan hakukone ei tuottanut rokotevastaisiksi luokiteltavia 
hakutuloksia hakusanalla immunization OR immunisation. (Kata 2010.) 
Ruiz & Bell (2014) tutkivat Yhdysvalloissa vuonna 2013, miten hakusanat määrittävät 
hakutuloksia lasten rokottamiseen liittyen sekä tarkastelivat rokottamiseen liittyvien myyttien 
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ja rokotussuositusten ilmenemistä internetsivuilla. He tekivät Google-hakukoneella 
yhdeksän eri hakua hakusanoilla: vaccine risks, vaccination risks, MMR risks, vaccine, 
vaccination, MMR, vaccine benefits, vaccination benefits ja MMR benefits. Hakutuloksista 
17 % sisälsi vähintään yhden rokotteisiin liittyvän virheellisen myytin. Hakusanoilla, joihin 
sisältyi risk-termi, törmättiin 3.6-kertaa virheellisiin myytteihin internetsivuilla verrattuna 
hakusanoihin, jossa risk-termiä ei käytetty. Kun hakusanat sisälsivät risk-termin, ja niiden 
hakutuloksia verrattiin benefits-termin sisältäviin hakusanojen hakutuloksiin, virheellisiä 
myyttejä sisältävien sivustojen löytäminen oli 4.8-kertaa todennäköisempää. Löydetyimmät 
myytit olivat, että ”Children’s vaccine cause autism” ja ” Children’s vaccine cause other 
severe illnesses”. Virheellisiä myyttejä sisältävien sivujen havaittiin usein sisältävän myös 
toisten virheellisten myyttien kumoamista. Ruiz ja Bell arvelivat, että sivujen sisältäessä 
samaan aikaa virheellisiä myyttejä ja niiden kumoamista, pyrittiin ylläpitämään sivuilla 
objektiivisuuden vaikutelmaa. Kaikista hakutuloksista 18 % suositteli rokottamista, 5 % 
vastusti rokottamista ja 77 % sivuista ei ottanut rokottamisen suosituksiin mitään kantaa. 
(Ruiz & Bell 2014.) 
Tozzi ym. (2010) tutkivat Italiassa HPV-rokotetta käsitteleviä italian ja englannin kielisiä 
sivustoja hakukoneilla tehtyjen hakujen jälkeen. He suorittivat haut vuonna 2008 ja käyttivät 
hakuterminä seuraavaa: (HPV OR Human Papilloma Virus OR Papilloma) AND (Vaccination 
OR Vaccine Or Immunization). Italiankielisessä haussa hakukoneina käytettiin hakukoneita 
Google, Yahoo, MSN, Virgilio sekä Tiscali, ja englanninkielisessä hakukoneita Google, 
Yahoo, MSN, AOL, Ask.com ja Altavista. Italiankielisessä haussa hakutuloksista 12 % sisälsi 
rokotekielteistä tietoa ja englanninkielisessä osuus oli 6 %.  (Tozzi ym. 2010.) 
Madden ym. (2012) tutkivat Yhdysvalloissa vuonna 2010 HPV-rokottamiseen liittyvien 
hakujen halutuloksia tarkastellen, onko sivuilla esillä sivujen ylläpitäjää, millainen sävy 
sivuilla on sisällöllisesti HPV-rokotteeseen liittyen ja onko sivuilla näkyvillä 
rokotevastaisuuteen tyypillisesti liittyviä teemoja; viittauksia salaliittoteorioihin tai 
ihmisoikeuksien loukkaamiseen. Haut suoritettiin käyttäen seuraavia hakukoneita: Ask.com, 
Bing, Google ja Yahoo, ja käyttäen seuraavia hakusanoja: HPV vaccine, HPV vaccination, 
HPV immunization, human papillomavirus vaccine, human papillomavirus immunization, 
Gardasil ja Cervarix. Hakutuloksista 57 % oli sisällöltään HPV-rokottamiseen neutraalisti 
suhtautuvia sivuja, 28 % oli positiivisesti suhtautuvia, 8 % oli negatiivisesti suhtautuvia ja 
7 % sisälsi sekä positiivisia että negatiivisia kantoja HPV-rokottamisen suhteen. Viittauksia 
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salaliittoteorioihin ei löydetty lähes ollenkaan, mutta hakutuloksista 10 % sisälsi viittauksia 
rokottamisen näkemiseen valinnan vapauksien rikkomuksena. (Madden ym 2012). 
Pías-Peleteiro ym. (2013) tutkivat Espanjassa HPV-rokotetta koskevia hakutuloksia, jotka 
haettiin espanjankielisellä Googlella, tarkastellen rokotekielteisten hakutulosten osuutta 
sekä sivujen kohdennusta. Haut tehtiin vuonna 2012 hakusanoilla: papillomavirus vaccine, 
cervical cancer vaccine, hpv vaccine, benefits hpv shot, side effect hpv shot, hpv vaccine 
men, is cervical caner vaccine safe?, is hpv vaccine safe?, should I vaccine my daughter 
against hpv?, should I vaccinate my son against hpv?, does hpv vaccine have any risks?, is 
hpv vaccine effective?, does hpv vaccine work? ja does hpv vaccine prevent cervical 
cancer? Löydetyistä sivuista 28 % sisälsi rokotteeseen negatiivisesti suhtautuvaa sisältöä. 
Suurin osa (89%) kaikista löydetyistä sivustoista oli suunnattu maallikoille, 9 % sivuista oli 
oman määrittelynsä mukaan suunnattu naisille ja 2 % oli suunnattu terveydenhuollon 
ammattilaisille. Yhtään sivustoa ei oltu suunnattu selkeästi teini-ikäisille, vaikka rokote on 
heidän ikäisilleen suunnattu. Kun haulla yritettiin hakea tietoa HPV-rokotteesta ja pojista, 
hakutuloksena löytyi sivustoja, jotka oltiin suunnattu naisille. Kun tiedonhaku suoritettiin 
käyttäen kysymystä hakusanoina, saatiin hakutulokseksi todennäköisemmin blogeja, 
foorumeita tai videoita. Hakutuloksissa tietosivustoilla suositeltiin enemmän HPV-rokotteen 
ottamista verrattuna blogeihin ja foorumeihin sekä lehdistön sivuihin, joissa suosituksia 
rokotteen ottamisesta ei niinkään esiintynyt. (Pías-Peleteiro ym. 2013.) 
Fu, Zook, Spoehr-Labutta, Hu ja Joseph (2016) tutkivat USA:ssa vuonna 2013 HPV-
rokotteeseen liittyen Google-hakukoneella tehtyjen hakujen rokotekielteisyyden osuuksia 
ja ”hakukone-rankingia”. Haut tehtiin käyttäen hakusanoja HPV vaccine, Cervarix 
(kauppanimi), Gardasil (kauppanimi) sekä hakusanoilla, joissa edellisten perään lisättiin 
vuorotellen dangers, pros and cons, risks, safety, ja side effects sekä erikseen hakusanoilla 
cervical cancer vaccine ja human papillomavirus vaccine. Hakutuloksista 34 % sisälsi HPV-
rokotteeseen sisällöltään kielteisesti suhtautuvia sivuja. Tarkasteltaessa viittä ensimmäistä 
hakutulosta ensimmäisen kymmenen sijaan HPV-rokotekielteisten sivujen osuus oli 31 %. 
Mitä pidempi hakusanojen ketju oli sitä enemmän lisääntyi rokotekielteisten sivujen osuus. 
HPV-rokotekriittisten sivustojen osuus vaihteli myös rokotteen kauppanimen mukaan, 
Gardasil tuotti niitä enemmän kuin Cervarix. (Fu ym. 2016.) 
Covolo, Mascaretti, Caruana, Orizio, Caimi ja Gelatti (2013) tutkivat Italiassa 
influenssarokotteeseen liittyvien internetsivujen sisältöä vuonna 2010. Haut tehtiin Italiassa 
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ja hakukoneina käytettiin Googlea ja Yahoota. Hakuja tehtiin kahdeksan ja hakusanoina 
käytettiin seuraavia: flu vaccine, flu vaccination, flu immunization, flu shot, influenza vaccine, 
influenza vaccination, influenza immunization and influenza shot. Aineistoon kelpuutettiin 
ainoastaan perinteisiä internet-sivuja, ei sosiaalisen median sisältöjä. Hakutuloksista 
sivuista 89 % sisälsi influenssarokottamiseen neutraalisti tai myötämieliseksi luokiteltavaa 
sisältöä ja influenssarokottamista vastustavia sivuja löytyi 11 %. (Covolo ym. 2013.)  
Öncel & Alvur (2013) tutkivat Turkissa, kuinka Google-haun hakutuloksista löytyy 
suosituksia influenssarokotteen ottamisesta alle 18-vuotiaiden kohdalla. Hakusanoina 
käytettiin sanoja: influenza, vaccine ja children sekä vastaavat hakusanat turkin kielellä. 
Hakutuloksissa englanninkielisissä hauissa influenssarokottamista suositeltiin 29 %:ssa 
hakutuloksista, rokottamatta jättämistä suositteli 21 % ja irrelevanttia tietoa 
rokotussuositusten suhteen sisälsi 50 %. Turkinkielisillä hakusanoilla influenssarokottamista 
suositteli 44 % hakutuloksista, rokottamatta jättämistä 45 % ja 12 % hakutuloksista sisälsi 
irrelevanttia tietoa rokotussuositusten suhteen. Englanninkielisten hakujen hakutuloksissa 
rokottamista suosittelevien sivujen osuus oli suurin viranomaisten ryhmässä ja rokottamista 
vastustavien sivujen osuus oli suurin yhdistysten ryhmässä. Huomioitavaa oli myös, että 
yksikään englanninkielinen kaupallinen sivu ei suositellut rokottamista. Turkinkielisissä 
hauissa yhdistysten ryhmällä oli suurin osuus rokottamista suosivia sivuja ja eniten 
rokottamista vastustavia sivuja oli osuutena kaupallisten sivujen ryhmällä sekä foorumeiden 
ryhmällä. (Öncel & Alvur 2013.)  
Rokotuksiin liittyviä tiedonhakuja käsittelevät tutkimukset koottiin seuraavaan taulukkoon 
(taulukko 1). Rokotekielteisiksi luokiteltujen hakutulosten osuudet ilmoitettiin suhteessa 
kaikkiin saatuihin hakutuloksiin tutkimuskohtaisesti. 
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Taulukko 1. Tuloksia tutkimuksista, jotka tarkastelivat rokotuksiin liittyvä tiedonhakuja. 
Taulukossa keskitytään rokotuskielteisiksi luokiteltuihin hakutuloksiin.  
 
Tutkimuksen 
tekijät 
Haun aihe Tulokset  
(osuudet ilmoitettu kaikkien hakutulosten kesken tutkimuskohtaisesti) 
Wolfe & Sharp 
(2005) 
Lasten 
rokotukset 
● Hakusana vaccination tuotti enemmän rokotekielteisiä 
hakutuloksia, hakutuloksista 31 %, verrattuna termiin 
immunisation/immunization, joka tuotti niitä alle 2%.  
● Hakusanalla vaccination MSN Search tuotti vähiten rokotekielteisiä 
hakutuloksia, hakutuloksista 3 %. 
Kata 
(2010) 
Lasten 
rokotukset 
● Yhdysvaltojen ja Kanadan Googlet tuottivat erilaiset määrät 
rokotekielteisiä hakutuloksia. Yhdysvaltalainen tuotti 17 % ja 
kanadalainen Google 7 % 
● Hakusanalla vaccination suuret erot hakukoneiden välillä: 
Yhdysvaltalainen Google tuotti 50 % rokotekielteisiä hakutuloksia ja 
kanadalainen Google 9 %. 
● Kumpikaan hakukone ei tuottanut rokotekielteisiä hakutuloksia 
hakusanalla immunization OR immunisation. 
Ruiz & Bell  
(2014) 
Lasten 
rokotukset 
● Sana risk hakusanoissa lisää rokotuksiin liittyviä virheellisiä myyttejä 
hakutuloksiin. Se lisäsi myös kehotuksia rokotusten ottamisen 
välttämiseen. 
● Hakutuloksista 17 % sisälsi vähintään yhden virheellisen myytin. 
● Hakutuloksista 5 % kehotti välttämään rokotusten ottamista. 
Tozzi ym.  
(2010) 
HPV-rokote ● Italiankielisissä hakutuloksista löytyi 12 % rokotekielteisiä 
hakutuloksia. Englanninkielisistä vastaavia löytyi 6 %. 
Madden ym. 
(2012) 
HPV-rokote ● Rokotekielteisiä hakutuloksia löytyi 8 %. 
● Sekä positiivisia että negatiivisia kantoja rokottamiseen liittyen 
sisältäviä hakutuloksia löytyi 7 %.  
Pías-Peleteiro 
ym. 
(2013) 
HPV-rokote ● Hakutuloksista 28 % oli rokotuskielteisiä. 
● Ei löydetty teini-ikäisille suunnattuja sivuja, vaikka he ovat HPV-
rokotteen kohderyhmää.  
● Kun haettiin HPV-rokotteesta poikiin liittyen, saatiin tulokseksi 
naisille suunnattuja hakutuloksia. 
● Kun hakuterminä käytettiin kysymystä, hakutuloksissa lisääntyi 
blogien, foorumien ja videoiden määrä. Blogeissa ja foorumeissa 
suositeltiin rokotusten ottamista vähemmän verrattuna 
tietosivustoihin. 
Fu ym.  
(2016) 
HPV-rokote ● Rokotekielteisiä hakutuloksia löytyi 34 % kymmenen ensimmäisen 
hakutuloksen joukosta ja kolmen ensimmäisen joukosta 31 %.  
● Pidempi hakusanojen ketju lisäsi todennäköisyyttä löytää 
rokotekielteisiä hakutuloksia.  
● Rokotteiden kauppanimien suhteen löytyi erilaisia määriä 
rokotekielteisiä hakutuloksia, hakusanalla Gardasil löytyi enemmän 
kuin hakusanalla Cervarix. 
Covolo ym.  
(2013) 
Influenssa- 
rokote 
● Rokotekielteisiä hakutuloksia löytyi 11 %. 
Öncel & Alvur 
(2013) 
Influenssa- 
rokote 
● Englanninkielisistä hakutuloksista 21 % oli rokotuskielteisiä ja 
turkinkielisistä hakutuloksista 45 %. 
● Englannin kielisissä hakutuloksissa rokottamista vastustettiin eniten 
yhdistysten sivuilla ja turkinkielisissä hakutuloksissa vastustettiin 
kaupallisilla sivuilla sekä foorumeilla. 
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3.3 Hakuaiheen medianäkyvyyden yhteys hakujen määrään 
HPV-rokotuksiin liittyvä medianäkyvyys oli yhteydessä siihen liittyvien hakujen 
lisääntymiseen (Suppli, Hansen, Rasmussen, Valentir-Brath, Krause & Mølbak 2018; 
Faasse, Porsius, Faasse & Martin 2017). Seuraavassa tarkemmin kahdesta tutkimuksesta, 
joiden yhteydessä tämä havainto tehtiin. 
Molemmassa tutkimuksessa selvitettiin muun muassa HPV-rokotteeseen liittyvien 
Googlehakujen määrän ja rokotteen medianäkyvyyden yhteyttä (Suppli ym. 2018; Faasse 
ym. 2017). Suppli ym. (2018) tutkivat Tanskassa vuosien 2009-2016 ajalta takautuvasti tätä 
yhteyttä sekä tyttöjen HPV-rokotusaktiivisuuden tasoa. Faasse ym. (2017) taas tutkivat 
samoja aiheita Uudessa-Seelannissa vuosien 2009-2016 ajalta Gardasil-rokotteeseen 
(HPV-rokote) liittyen. Heidän tutkimusasetelmassaan tarkasteltiin Googlehakujen määrän ja 
rokotteeseen liittyvän medianäkyvyyden lisäksi myös kyseisestä rokotteesta tehtyjen 
haittavaikutusilmoitusten määriä (Faasse ym. 2017).  
Kummassakin tutkimuksessa tiedot Googlehakujen määristä saatiin GoogleTrendsin 
dokumentoimista tiedoista. Medianäkyvyyttä tarkasteltiin taas kyseisessä maassa 
julkaistujen uutisten, muun muassa sanomalehdissä ja aikakauslehdissä, määristä. 
Molemmassa tutkimuksessa selvisi, että kyseisten aiheiden lisääntynyt medianäkyvyys oli 
yhteydessä kyseiseen aiheeseen liittyvien Googlehakujen määrien lisääntymiseen. (Faasse 
ym. 2017; Suppli ym. 2018.) Myös Bragazzi ym. (2017) havaitsivat, että rokotuksiin liittyvät 
Googlehaut olivat yhteydessä aiheen sen hetkiseen medianäkyvyyteen. 
 
3.4 Yhteenveto rokotuksiin liittyvästä tiedonhausta hakokoneilla 
Rokotteiden sivuvaikutukset olivat suosituin rokotteisiin liittyvä tiedonhaun aihe (Harmsen 
ym. 2013; Bragazzi ym 2017). Rokotuskielteisiksi luokiteltujen hakutulosten osuudet 
hakutuloksista vaihtelivat hakusanojen ja hakukoneiden mukaan. Niitä oli enimmillään 50 % 
hakutuloksista ja vähimmillään niitä ei löytynyt lainkaan. (Wolfe & Sharp 2005; Ruiz & Bell 
2014; Fu ym. 2016; Öncel & Alvur 2013; Kata 2010 ja Tozzi ym. 2010.) Vaccine-sukuista 
hakusanaa käytettäessä päädyttiin todennäköisemmin rokotekielteisiksi luokitelluille 
sivustoille verrattuna hakusanaan immunisation (Kata 2010; Wolfe & Sharp 2005). Vaccine-
sukuista sanaa käytettiin kuitenkin usein tiedonhaussa (Ruiz & Bell 2014). Lisääntynyt 
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Google-hakujen määrä HPV-rokotteeseen liittyen oli yhteydessä hakuaiheen sen hetkiseen 
medianäkyvyyteen (Bragazzi ym. 2017; Suppli ym. 2018; Faasse ym. 2017).   
 
 
4 Rokotuskielteisiksi luokiteltujen hakutulosten sisältöä ja 
teemoja 
 
  
Seuraavaksi tarkastellaan rokotuskielteisiksi luokiteltujen hakutulosten sisältöä ja 
perusteluita, miksi niitä oltiin päädytty pitämään rokotuskielteisinä. Sen jälkeen tarkistellaan 
teemoja ja ominaisuuksia, jotka olivat tyypillisiä näissä hakutuloksissa.  
 
4.1 Hakutuloksen luokitteleminen rokotuskielteiseksi 
 
Aineistossa hakutulokset luokiteltiin pääosin kahteen ryhmään; rokotekielteiset ja 
rokotemyönteiset. Usein rokotemyönteisyys määriteltiin rokotekielteisyyden kautta. 
Hakutulos luokiteltiin rokotemyönteiseksi, jos rokotekielteisyys kyettiin sulkemaan pois. 
Öncel & Alvur (2013) ja Ruiz & Bell (2014) määrittelivät hakutuloksen rokotuskielteiseksi, 
jos sen sisällössä kehotetaan olemaan noudattamatta terveydenhuollon suosituksia 
rokottamisesta. Covolon ym. (2013) mukaan sen lisäksi myös rokottamisen esiin tuominen 
tehottomana ja vaarallisena, rokotusriskien tarpeeton korostaminen tai vaihtoehtoisen 
lääketieteen suosimien rokotteiden sijaan on rokotekielteisyyttä. Lisäksi Wolfe & Sharp 
(2005) huomioivat Covolon ym. (2013) määritelmän lisäksi ristiriitaisen tiedon esiintymisen, 
jonka he täsmensivät olevan tietoa, jossa tiettyjä rokotteita pidetään hyödyllisinä, mutta 
toisia ei.   
 
Poiketen muista Fu ym. (2016) käyttivät termiä rokotekriittinen, mutta heilläkin luokittelu oli 
kaksiluokkainen; rokotekriittisyys ja ei-rokotekriittisyys. He luokittelivat sivuston 
rokotekriittiseksi, mikäli sen sisällöstä suurin osa suhtautuu rokottamiseen kielteisesti tai se 
ei sisällä näyttöön perustavaa tietoa. (Fu ym. 2016.) Kata (2010) ja Wolfe ym. (2002) 
kuvasivat määrittelevänsä internetsivun rokotekielteiseksi, jos sivu sisältää minkäänlaista 
tietoa, josta välittyy kielteinen suhtautuminen rokottamista kohtaan. Madden ym. (2012) 
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luokittelivat internetsivuja neljään luokkaan rokotteisiin suhtautumisen mukaan: positiivisiin, 
negatiivisiin, neutraaleihin tai ristiriitaisiin, joista viimeisen kohdalla sivun kuvattiin sisältävän 
sekä positiivisia että negatiivia sävyjä rokottamisesta puhuttaessa. Positiivinen sävy 
määriteltiin rokotteiden kannattamiseksi ja negatiivinen sävy rokotteiden kannattamatta 
jättämiseksi. (Madden 2012.)  
 
Tozzi ym. (2010) kertoivat käyttäneensä WHO:n luotettavien rokotustietosivuston kriteereitä 
luokittelunsa perustana luokitellessaan sivuja rokotekielteiseksi. Ruiz & Bell (2014) 
raportoivat etsineensä rokotuksiin liittyviä virheellisiä myyttejä CDC:n (Centers for Control 
and Prevention) tuottamien tietojen pohjalta. Hakutulos luokiteltiin sen mukaan CDC:n 
mainitsemia myyttejä sisältäväksi tai ei-myyttejä sisältäväksi (Ruiz & Bell 2014). 
 
4.2 Rokotuskielteisiksi luokiteltujen hakutulosten sisällön tyypillisiä teemoja 
 
Rokotekielteisiksi luokitelluilla sivuilla havaittiin samankaltaisia teemoja: Epäilyt rokotteiden 
turvallisuudesta ja tehokkuudesta, vaihtoehtoisen lääketieteen korostaminen, rokottamisen 
näkeminen ihmisoikeuksien rikkomisena julkisen vallan taholta, salaliittoteoriat ja 
disinformaation levittäminen. Lisäksi sivuille oli ominaista tunnepitoisuus ja henkilökohtaisiin 
tarinoihin vetoaminen. (Kata 2010; Wolfe, Sharp & Lipsky 2002; Davies, Chapman & Leask 
2002.) Wolfe ym. (2002) olivat tutkineet rokotuskielteisten sivujen sisältöä Yhdysvalloissa 
vuonna 2000, Davies ym. (2002) Australiassa vuonna 2001 ja Kata (2010) Yhdysvalloissa 
vuonna 2009.  
 
Turvallisuuden ja tehokkuuden teemaan liittyen sivuilla tuotiin esiin, että rokotteet sisältävät 
myrkkyjä, aiheuttavat sairauksia, esimerkiksi autismia, heikentävät immuniteettia, 
rokotteiden suoja on tilapäinen tai tehoton ja rokotteet eivät ole vaikuttaneet sairauksien 
vähenemiseen. Vaihtoehtoiseen lääketieteeseen liittyvään teemaan liittyen sivuilla esitetiin, 
että rokotteiden sijaan tulisi suosia vaihtoehtoisia hoitomuotoja, kuten homeopatiaa, 
biolääketiedettä kyseenalaistettiin sekä esitettiin sairastamista luonnollisena. 
Ihmisoikeuksien rikkomiseen liittyvässä teemassa sivuilla nostettiin esiin lasten rokotukset 
vanhempien vapauksia rikkovana menettelynä. Salaliittoteoriateemaan liittyen sivuilla 
esitettiin, että rokotuspolitiikan ajurina toimivat voittoa tavoittelevat tahot ja että rokotuksiin 
liittyviä tietoja salataan systemaattisesti maallikoilta. Disinformaatioteemaan liittyen esitettiin 
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paikkansa pitämättömiä väitteitä, tieteellisesti epäluotettavia lähteitä ja sivuilla käytettiin 
viittauksia rokotuksia vastustavien ”asiantuntijoiden” näkemyksiin. Tunnepitoisuuteen 
liittyvään tunnusmerkkiin liittyen sivuilla havaittiin henkilökohtaisia tarinoita rokotteiden 
vaurioittamista lapsista ja vanhempien vastuullisuuden korostamista. (Davies ym. 2002; 
Wolfe ym. 2002; Kata 2010.)  
 
Osa näistä havainnoista nousi esiin spesifisti myös influenssarokotusta ja HPV-rokotusta 
käsittelevillä sivuilla. Covolo ym. (2013) havaitsi tarkastellessaan sivuja, jotka sisältävät 
tietoa influenssarokotuksesta, rokottamista vastustaviksi luokiteltujen sivujen sisältävän 
enemmän henkilökohtaisia kertomuksia ja tietoja rokotteen haittavaikutuksista verrattuna 
rokottamiseen neutraalisti tai positiivisesti suhtautuviin sivuihin. Tozzi ym. (2010) havaitsivat 
HPV-rokottamiseen kielteisesti suhtautuvilla sivuilla esiintyvän erityisesti tietoja rokotuksien 
sivuvaikutuksista ja rokotuksien turvallisuudesta. Daviesin ym. (2002), Wolfen ym. (2002) ja 
Katan (2010) tuloksista poiketen Madden ym. (2012) eivät löytäneet HPV-rokotukseen 
liittyviltä sivuilta viitauksia salaliittoteorioihin.  
 
4.3 Rokotuskielteisiksi luokiteltujen hakutulosten ominaisuuksia 
 
Rokotekielteisiksi luokitelluilla sivuilla havaittiin puutteita tiedon luotettavuuden ja 
läpinäkyvyyden näkökulmasta (Covolo ym. 2013; Fu ym. 2016). Covolo ym. (2013) 
havaitsivat influenssarokotukseen kielteisesti suhtautuvilla sivuilla olevan tyypillistä, että 
sivujen laatija ja rahoittaja tuotiin heikommin esiin ja sivut sisälsivät vähemmän 
tekijänoikeuksin suojattua materiaalia verrattuna rokotteeseen neutraalisti tai 
myötämielisesti suhtautuviin sivustoihin. HPV-rokotteeseen kielteisesti suhtautuvien sivujen 
laatu nähtiin kokonaisuudessaan tieteellisyyden näkökulmasta heikompana verrattuna 
rokotteeseen myönteisesti suhtautuviin sivustoihin, ja rokotteeseen kielteisesti suhtautuvien 
sivujen havaittiin vaativan enemmän lukijaltaan tekstin luettavuuden suhteen. Laatua 
arvioitiin kyseisessä tutkimuksessa tarkastelemalla, että sisälsikö sivu tiedon sen laatijasta, 
lähteistä, lähdeviittauksia ja tiedot sivujen päivityksestä (Fu ym. 2016).  Pías-Peleteiron ym. 
(2013) mukaan HPV-rokotetta koskevilla sivuille sekä rokotteeseen kielteisesti että 
myönteisesti suhtautuville sivuille oli tyypillistä, että tieto oli tieteellisen tekstin näkökulmasta 
puutteellista, heikosti jäsenneltyä, heikosti kattavaa sekä lähdeviitepuutteita sisältävää.  
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Rokotekielteisiksi luokitelluilla sivuilla havaittiin myös muita kyseisille sivuilla tyypillisiä 
ominaisuuksia. Rokotusvastaisiksi luokitelluille sivuilla havaittiin olevan linkkejä muihin 
rokotuksiin kielteisesti suhtautuviin sivustoihin ja pienemmässä määrin havaittiin linkkejä 
myös rokotteisiin myönteisesti suhtautuviksi luokiteltuihin sivustoihin (Kata 2010; Wolfe ym. 
2002; Davies ym. 2002). Noin puolet sivuista sisälsi neuvoja, kuinka rokotteiden ottamisen 
välttäminen on mahdollista lain puitteissa (Wolfe ym. 2002; Kata 2010).  
 
4.4 Yhteenveto rokotuskielteiseksi luokitteluista hakutuloksista 
 
Tutkielman aineiston mukaan internetsivu luokiteltiin rokotevastaiseksi, jos sen sisällössä 
kehotettiin poikkeamaan terveydenhuollon rokotussuosituksista (Covolo ym. 2013; Wolfe & 
Sharp 2005; Ruiz & Bell 2014; Öncel & Alvur 2013) tai sivu sisälsi muunlaista tietoa, jossa 
rokottamista ei nähdä mielekkäänä (Fu ym. 2016; Kata 2010; Ruiz & Bell 2014). 
Rokotevastaisiksi luokitelluilla sivuilla sisällössä tyypillisiä aiheita olivat rokotteiden 
turvallisuus ja tehokkuus, vaihtoehtoinen lääketiede, ihmisten oikeuksien rikkominen, 
salaliittoteoriat sekä tunnepitoisuus ja henkilökohtaisuus (Kata 2010; Davies ym. 2002; 
Wolfe ym. 2002). Tieteellisen tiedon tuottamisen näkökulmasta rokotekielteisiksi luokitellut 
sivut arvioitiin heikommiksi verrattuna rokotteisiin myönteisesti suhtautuviin (Fu ym 2016; 
Covolo 2013). 
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5 Pohdinta 
 
Pohdintaa rokotuksiin liittyvästä tiedonhausta internetistä 
 
Tutkielman tavoitteena oli selvittää rokotuksiin liittyvää tiedonhakua internetistä. Selvisi, että 
rokotustiedon hakeminen internetistä ei ole yhtä yleistä kuin muun terveystiedon hakeminen 
(Bianco ym. 2013; Austvoll-Dahlgren & Helseth 2010). Niillä, jotka hakevat eniten 
rokotustietoa internetistä, havaittiin olevan jossain määrin enemmän epäilyksiä tai 
negatiivista asennoitumista rokottamista kohtaan (Jones ym. 2012; Austvoll-Dahlgren & 
Helseth 2010; Weiner ym. 2015). Suosituimmaksi hakuaiheeksi paljastui rokotteiden 
sivuvaikutukset (Bragazzi ym. 2017; Harmsen ym. 2013).  
 
Alkuoletus rokotuskielteisten hakutulosten löytymisestä osoittautui tutkielmaa tehdessä 
paikkansa pitäväksi. Näitä hakutuloksia löytyi tutkimuksesta tai hakusanoista riippuen välillä 
0–50 %. Useimmissa tutkimuksissa niitä löydettiin hakutuloksista muutaman prosentin ja 
reilun parinkymmeneen prosentin välillä. Huomionarvoista oli kuitenkin se, että useimmissa 
tutkimuksissa pyrittiin simuloimaan suhteellisen neutraaleja rokotuksiin liittyviä 
tiedonhakuja, eikä hakusanoilla pyritty hakemaan tarkoituksellisesti rokotekielteistä tietoa, 
mutta silti sitä löydettiin. Rokotusvastaisiksi luokiteltujen hakutulosten sisältöjen suhteen 
selvisi, että niissä painotettiin erilaisia epäilyksiä, muun muassa rokotteiden turvallisuuteen 
ja salaliittoteorioihin liittyen, sekä nostettiin esiin rokottamista ihmisten valinnanvapauden 
rikkomuksena (Kata 2010; Davies ym. 2002; Wolfe ym. 2002). Lisäksi havaittiin 
vaihtoehtoisen lääketieteen keskeinen asema hakutuloksissa (Kata 2010; Davies ym. 2002; 
Wolfe ym. 2002).  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että internet, rokotustiedon haku ja kielteisesti suhtautuminen 
rokotuksiin eivät ole toisistaan irrallisia, vaan löydettyjen havaintojen perusteella niillä 
voidaan nähdä olevan yhteyttä toisiinsa. Voidaan todeta myös, että erilaiset huolet ja 
epäilykset rokottamiseen liittyen olivat läsnä tiedonhaussa internetistä. Löydetyt havainnot 
nostattivatkin esiin erilaisia huolenaiheita tiedonhakijoihin liittyen. Myös terveydenhuolto on 
haasteiden edessä, kun ollaan havahduttu internetin vankkaan asemaan rokotuskielteisen 
tiedon levittäjänä. 
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Hakukoneita käytettäessä maallikot eivät välttämättä ole tietoisia siitä, kuinka paljon käytetyt 
hakutermit määrittävät hakutuloksia. Hakukoneiden hakutuloksia määrittää hakutermien 
lisäksi myös hakuteknologia, nykypäivänä puhutaan hakukoneoptimoinnista (search engine 
optimization). Kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, että rokotekielteisiksi luokiteltujen 
sivujen ylläpitäjät osasivat usein hyödyntää hakukoneoptimointia edukseen, koska 
hakukoneet löysivät kyseisiä sivuja helposti. Voidaan ajatella, että rokotteisiin epäilevästi 
suhtautuvien tiedonhakijoiden hakiessa rokottamiseen liittyvää tietoa internetistä he löytävät 
sieltä helposti, tahtomattaankin, vahvistusta epäillyilleen rokottamiseen liittyen.  
 
Voidaan myös pohtia tiedonhakijoiden kykyä arvioida löydettyjen hakutulosten 
luotettavuutta, mutta toisaalta kirjallisuuden mukaan rokotustiedon hakeminen internetistä 
on tyypillisempää korkeasti koulutetuille kuin matalammin koulutetuille (Jones ym. 2012). 
Lisäksi tulee muistaa, että rokotuskielteiseksi luokiteltujen hakutulosten lukeminen 
internetissä tuskin suoraviivaisesti saa aikaan rokotteista kieltäytymistä, vaan päätös siitä 
on enemmänkin monimutkainen prosessi, jossa tiedonhaku on vain osa kokonaisuutta. 
Mutta joskus tietyssä tilanteessa yksittäinenkin teksti voi olla sysäävä tekijä, muiden 
tekijöiden ohella, tietynlaisen näkemyksen syntymiseen. Internetin merkitystä ei saisi siksi 
ohittaakaan. 
 
Terveydenhuollossa, kuten lastenneuvolassa, olisi kuitenkin hyvä keskustella lasten 
vanhempien kanssa siitä, että tietoa haettaessa internetistä löydetyt hakutulokset eivät aina 
vastaa lääketieteen näkemystä rokottamisesta. Terveydenhuollon ammattilaisten tulisi 
tukea asiakkaita rokotuspäätösten prosesseissa muun muassa tarjoamalla tietoa internetin 
luotettavista rokotustietosivustoista. Tämä olisi erityisen tärkeää silloin, kun tietyt rokotteet 
tai rokottaminen on esillä mediassa, koska hakukoneiden hakujen määrien on todettu 
lisääntyvän silloin (Suppli ym. 2018; Faasse ym. 2017). Suomessa Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos on esittänyt poikien HPV-rokottamisen ottamista kansallisen 
rokotusohjelman piiriin (THL 2019a). Jos kyseinen rokotus hyväksytään rokotusohjelmaan, 
voitaneen odottaa asian saavan mediahuomiota, jolloin erityisesti poikien vanhemmilla 
saattaa herätä kysymyksiä kyseiseen rokotteeseen liittyen, ja tällöin voidaan myös olettaa 
tiedonhakujen hakukoneilla lisääntyvän. Tällöin terveydenhuollon ammattilaisten tulisi olla 
valppaana keskustelemaan rokotteesta, rokotteeseen liittyvistä huolista sekä tarvittaessa 
rokotteeseen liittyvästä tiedonhausta internetistä.  
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Tarvittaessa terveydenhuollon ammattilaisten tulisi keskustella yhdessä asiakkaiden kanssa 
rokotuskielteisiksi luokiteltujen internetsivujen, keskusteluryhmien tai videoiden sisällöistä. 
Yksi ehdotus tilanteeseen, jossa asiakkaat kertovat lukevansa tai katselevansa niitä paljon, 
olisi, että terveydenhuollon ammattilainen voisi tiedustella heiltä, miten he kokevat näiden 
merkityksen itselleen. Kata (2010) toi esiin, että rokotekielteisillä sivuilla oli näkyvissä 
ajankohtaisia kulttuurisia ilmiöitä, kuten terveyden hahmottamista muistakin kuin 
lääketieteen näkökulmasta, oman vastuun korostamista terveydestä ja ”perinteisten” 
terveydenhuollon asiantuntijoiden kyseenalaistamista. Hänen näkemyksensä mukaan 
kyseisillä internet sivuilla ei olisi niinkään kyse pelkästään rokotteista itsestään, vaan myös 
kulttuurisista ajattelutavoista (Kata 2012). Voikin olla niin, että joskus ihmiset löytävät 
rokotekielteisiksi luokitelluista hakutuloksista rokotuksiin liittyvän tiedon lisäksi myös jotain 
muuta, joka puhuttelee heitä. Tällöin tietty sensitiivisyys terveydenhuollon taholta olisi 
tärkeää, kun keskustellaan rokotuksiin liittyvistä virheellistä käsityksistä, jotka on löydetty 
internetistä. 
 
Kirjallisuudessa hakukoneiden hakutuloksia havainnollistettiin luokitteluilla rokotekielteisiin 
ja rokotemyönteiseen. Terveydenhuollon ammattilaisten tulisi kuitenkin pyrkiä välttämään 
tällaista kahtiajakoa ollessaan vuorovaikutuksessa asiakkaidensa kanssa. MacDonaldin 
(2015) näkemyksen mukaan olisi hedelmällisempää puhua ilmiönä rokote-epäröinnistä, 
jolloin kyseisen ilmiön monimuotoisuus tulisi paremmin esiin. Rokote-epäröinti tulisi nähdä 
jatkumona, joka ulottuu kaikki rokotteet ottavien ihmisten epäilyksistä rokottamista 
täydelliseen rokotteista kieltäytymiseen, joiden väliin sijoittuisi esimerkiksi se, että 
hyväksytään tietyt rokotteet, mutta kieltäydytään toisista. (MacDonald 2015.) Tavoitteena 
olisi luoda ilmapiiri terveydenhuollon ammattilaisten ja asiakkaiden vuorovaikutuksessa, 
jossa asiakkaat uskaltautuisivat kertomaan rohkeammin huolistaan, esimerkiksi rokotteiden 
sivuvaikutuksista, kun heidän ei tarvitsi pelätä tulevansa leimatuksi rokotevastaisiksi.  
 
Tämän tutkielman perusteella olisi helppoa ajautua syyttämään internetiä rokotekielteisten 
ajatusten levittämisestä ja ylläpitämisestä, mutta rokotteista kieltäytymistä on ilmennyt jo 
heti isorokkorokotuksen käyttöönotosta 1800-luvulta lähtien (Wolfe & Sharp 2002). Vaikka 
internet hypoteettisesti hävitettäisiin, rokottamiseen liittyvät epäilyt ja kieltäytymiset tuskin 
katoaisivat. On kuitenkin todettu, että lähivuosikymmeninä huolet rokottamiseen liittyen ovat 
lisääntyneet ja teollistuneissa maissa osa vanhemmista ei ole halunnut rokotuttaa lastaan 
lainkaan (Blume 2006). Vuonna 2019 Maailman terveysjärjestö WHO totesi rokote-
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epäröinnin sijoittuvan kymmenen suurimman globaalin terveysuhan listalle (WHO 2019). 
Suomessa rokotekattavuus on toistaiseksi pääosin hyvä, vaikkakin alueellista vaihtelua on 
havaittavissa (THL 2019b), mutta globaalin tilanteen kehityksen näkökulmasta rokote-
epäröinnin uhkiin laumasuojan heikentäjänä tulisi suhtautua vakavasti myös Suomessa. 
Internetin merkitys rokotustiedon hakukohteena tulisi ottaa huomioon osana rokote-
epäröintiä. Kuitenkaan ei tulisi unohtaa internetin potentiaalia rokottamisen edistämisessä 
ja luotettavan rokotustiedon välittäjänä.   
 
Pohdintaa luotettavuudesta ja eettisyydestä 
 
Tutkielman luotettavuutta voi uhata mahdollinen julkaisuharha, koska mukaan on otettu 
ainoastaan julkaistuja ja vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita. Tutkimusartikkelin tuli lisäksi 
olla julkaistu julkaisufoorumiluokituksen saaneessa julkaisussa (ks. Julkaisufoorumi 2019). 
Tutkielman kautta välittyvä kuva ilmiöstä rajoittuu vain näiden artikkelien varaan, ja jotain 
oleellista tietoa voi mahdollisesti jäädä kertomatta. Tutkielman aineistoon poimittiin 
ainoastaan artikkelit, jotka otsikkonsa tai tiivistelmänsä perusteella koskettivat tutkielman 
aihetta. Yksi poimittu artikkeli ei täyttänyt otsikkonsa ja tiivistelmänsä kautta näitä 
edellytyksiä, mutta se poimittiin mukaan, koska sen havaittiin sisältävän oleellista tietoa 
aiheesta jo poimitun artikkelin perusteella.  
 
Tutkielman aineistoksi valitut artikkelit pohjautuvat erilaisiin tutkimusasetelmiin, joilla on 
kaikilla omat heikkoutensa luotettavuuden suhteen. Kyselytutkimuksilla vastausprosentit 
vaihtelivat paljon, alhaisimmillaan se oli Harmsenin ym. (2013) tutkimuksessa, jossa se oli 
15%, kun taas korkeimmillaan se oli McReen ym. (2012) hyödyntämässä vuoden 2007 
kyselyaineistossa, jossa se oli 73%. Erityisesti niiden kyselyiden, joilla on alhainen 
vastausprosentti, vastaajat saattavat olla valikoituneet jonkin tietyn ominaisuuden tai 
mielipiteen perusteella, jolloin kyselyn tuloksien yleistämiseen on syytä suhtautua 
varauksella. Jonesin ym. (2012), Weinerin ym. (2015) ja McReen ym. (2012) tutkimuksissa 
keskenään vertailtavat ryhmät olivat kooltaan hyvin erilaisia, millä voi olla vaikutusta 
löydettyihin tuloksiin. Kyselytutkimusten kohdalla on mahdollista se, että ihmiset saattavat 
muistaa asioita väärin tai kaunistelevat tai liioittelevat asioita.  
 
 25 
 
Aineisto sisälsi tutkimusartikkeleita, joista osa tarkasteli internetin sisältöä, jolloin on 
huomioitava internetin nopeastikin muuttuva ja vaihteleva sisältö.  Esimerkiksi Covolo ym. 
(2013) pohtivat, että vaikuttiko heidän tutkimuksensa tuloksiin influenssaepidemian 
jälkeinen ajankohta esimerkiksi niin sanotun ”page-rankingin” kautta. Kata (2010) toikin 
esiin, että vaikka eri tutkimuksissa löytyi erilaisia osuuksia rokotuskielteisiksi tai 
rokotusmyönteisiksi luokiteltuja sivuja, se ei välttämättä johdu niiden lisääntymisestä tai 
vähenemisestä, vaan myös niiden ”ranking-sijoitusten” muutoksista hakutuloksien 
järjestyksissä. Tiedonhakijan hakuhistorian merkitys jäi myös epäselväksi, koska vain 
kahdessa rokotehakuja koskevassa tutkimuksessa, Fun ym. (2016) ja Pías-Peleteiron ym. 
(2013), raportoitiin, että hakuhistorian vaikutus hakutuloksiin oltiin poistettu internetselaimen 
asetuksien avulla. Aineistossa korostui ”perinteisten” internetsivujen tarkastelu, joka voi 
nostattaa kysymyksen, että oliko käytetty tarkastelukulma rajattu jopa liian kapeaksi 
nykypäivänä käytettäväksi, koska sosiaalinen media on yhä keskeisemmässä osassa 
internetin käytön suhteen. Ainakin tämä kyseisen tarkastelukulma rajoittuneisuus tulee ottaa 
huomioon tutkielmaa lukiessa.  
 
Tämän tutkielman eettisyyttä voidaan tarkastella kahdesta eri suunnasta: tutkimusten, joihin 
artikkelit pohjautuvat, sekä tässä työssä käytettyjen käsitteiden näkökulmasta. Kun 
muutamassa tutkimuksessa tarkasteltiin yleisimpiä hakusanoja, voidaan pohtia, 
kunnioitettiinko niissä internetin käyttäjien yksityisyyttä. Ihmiset suorittivat yksityisinä 
henkilöinä tiedonhakuja kotonaan, ja GoogleTrends keräsi hauista tietoja, jotka 
dokumentoitiin tutkimusaineistoiksi internetin käyttäjien antamatta siihen suoraan 
suostumustaan. Puolustava asianhaara on kuitenkin se, että tiedonhakuja tekevien ihmisten 
henkilöllisyydet pysyivät salattuina. On toisaalta yleistä, että terveyteen liittyvässä 
tutkimuksessa tarkastellaan ihmisten arjen käyttäytymistä erilaisia aineistoja käyttäen. 
  
Tutkimusartikkeleissa hakukoneilla löydettyjä hakutuloksia luokiteltiin sisältönsä mukaan 
joko rokotekielteisiksi tai rokotemyönteisiksi, joissain tapauksissa myös rokotteisiin 
neutraalisti suhtautuviksi. Useimmiten luokittelu oli kuitenkin dikotomista. Voidaan ajatella, 
että tämä tutkielma tekstissään toisintaa mustavalkoista ajattelua, jossa vaarana on, että 
myös ihmiset voidaan luokitella vain joko rokotevastaisiksi tai rokotemyönteisiksi. Luokittelut 
tässä tutkielmassa on kuitenkin tarkoitettu nimenomaan havainnollistamaan hakukoneiden 
hakutuloksia. 
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Jatkotutkimusaiheet 
 
Jatkotutkimusaiheina olisi kiintoisaa selvittää, millaista on rokotuksiin liittyvää tieto 
sosiaalisessa mediassa. Lisäksi voisi selvittää, erosiko rokotteisiin liittyvä tiedonhaku 
sikainfluenssarokotteeseen liittyneen mediakohun aikana Suomessa keskimääräisestä 
rokoteaiheisesta tiedonhausta ja jos erosi, miten se erosi. Rokotuksiin liittyviin 
tiedonhakuihin liittyen voisi selvittää myös, onko tiedonhakujen määrillä yhteyksiä 
rokotuskattavuuksiin. Näiden lisäksi voisi kartoittaa, miten internetiä on hyödynnetty 
rokottamisen edistämisessä, esimerkiksi terveydenhuollon asiakkaille suunnatuilla 
internetpalveluilla tai -sovelluksilla, sekä miten ne edistävät rokotteiden ottamista. 
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